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David Egilman, M.D., M.P.H. 
Never Again Consulting Inc. 

8 North Main Street, Suite 404 
Attleboro, Massachusetts 02703 

Phone 508‐226‐5091 Fax 425‐699‐7033 
 

December 9, 2019 

Chairman Raja Krishnamoorthi  
The Committee on Oversight and Reform 
Subcommittee on Economic and Consumer Policy 
2157 Rayburn House Office Building 
Washington, D.C. 20515 
 
Dear Chairman Krishnamoorthi: 
 
Thank you for holding hearings on the issue of asbestos in talc. I am submitting comments on the issue 

of test methods for asbestos in talc.  

Summary		

Test	methods	

There is no test that can ensure that a can of talc is asbestos‐free. This is because every test has a limit 

of detection, an amount of asbestos in a can that will not be detected.  In addition, asbestos is not 

evenly distributed in talc. Thus any sample can easily miss asbestos. This is especially true for the most 

sensitive tests for asbestos, which are based on visualizing asbestos in an electron microscope.  

Unfortunately, the more sensitive the test, the smaller amount of talc that can be examined. For 

example, to examine most of the talc in a 1.5 once (42 gm) travel size talc container using the current 

TEM method employed by J&J would take 630,000 days. Each test examines less than 100 nanograms of 

talc, and J&J claims it tests 4 times a year. (See below) 
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This is a J&J slide on detection limits. It shows that J&J’s best test method would allow a can to contain 

.01% asbestos, which would result in exposure to millions of fibers per can. 

 

 

In 2018, J&J’s corporate representative admitted that “not detected” is different from “not 

quantifiable,” stating “So the requirement is not detectable. The requirement is not ‘not‐quantifiable.’ 

There's a huge difference between the two.”75 J&J’s corporate representative testified that “Our 

standard is not detectable. Even a single fiber would cause that to be an issue.”75 

Since asbestos has been found in all talc ores, the only way to ensure that cosmetic are asbestos free is 

to ban the use of talc in cosmetics. Talc has no health benefits and consumers prefer corn starch to talc 
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powders.  In addition, many babies who are overexposed to talc (but not cornstarch) during diapering 

have died from asphyxiation.  

History	of	testing	and	hiding	tests	that	found	asbestos	in	talc	

Introduction	

Beginning in the late 1960s, government and university laboratories began to report the 

presence of asbestos in cosmetic talc products. In 1973, the Food and Drug Administration (FDA) 

proposed regulations that required that cosmetic products containing talc contained less than .01% 

asbestos. The talc mining and product manufacturing companies (TM&MCs) objected to government 

regulation and declared that they would self‐regulate asbestos content in talc. In 1976, the talc industry 

proposed voluntary testing for asbestos in talc and asserted that they adopted a “zero tolerance” 

standard for asbestos in talc. The FDA acceded to the company request to self‐regulate and withdrew 

the proposed talc regulation. This research reviews corporate documents and laboratory tests 

performed by TM&MCs and others to evaluate the claim that consumer talc was ever “asbestos free.” 

TM&MCs have since repeatedly deceitfully claimed that their cosmetic grade talcs are asbestos‐

free. Recent product testing and previously‐secret TM&MC test results from 1950 to 2019 disclosed in 

litigation reveal that cosmetic talc products were never asbestos‐free. The TM&MCs provided falsified 

asbestos test results to the FDA indicating that their talcs were asbestos‐free. The TM&MCs developed a 

test method that could detect low levels of asbestos but rejected it because it was “too sensitive.” 

Instead they published an insensitive test method that had an 86% failure rate.  Even using insensitive 

test methods, TM&MCs’ tests still identified asbestos in talc mines and in talc products. Independent 

laboratories also found asbestos in talc. Over 1,000 tests performed between 1950 and 2019 indicate 

that talc used in cosmetics from the 1950s to the present contained asbestos.  
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Talc‐based cosmetics and powders contain asbestos. Talc companies cannot assure a “zero 

tolerance” standard for asbestos in talc due to the fact that all test methods have a limit of detection 

and the fact that random sampling cannot test presentative sample because asbestos is not uniformly 

distributed in talc ores. IARC has classified inhaled asbestos as a Group 1 ovarian carcinogen, and 

epidemiologic studies have shown an association between talc use and ovarian cancer. Talc use has also 

caused mesothelioma in users. The presence of asbestos in talc and the inhalation of fibers from the 

expected use of talc‐containing cosmetics provide evidence that this association is causal.	

Early	History	of	Asbestos	in	Talc	

TM&MCs have since repeatedly claimed that their cosmetic grade talcs are asbestos‐free. This 

research reviews corporate documents and laboratory tests performed by TM&MCs and others to 

evaluate the claim that consumer talc was ever “asbestos‐free.” I focus on two main areas: 1) 

inadequate testing methods and protocols used by the TM&MCs to avoid asbestos detection and 2) 

evidence of asbestos in talc despite these efforts. 

Geology	of	Asbestos	in	Talc	

By the 19th century, geology texts recognized asbestos as an accessory mineral in talc 

formations.1 In 1872, the Annual Report of the Vermont State stated “Asbestos may be seen in the 

seams of almost every outcrop of the rock” in the serpentine belt where the Vermont talc mines are 

located.2‐4 In 1898, Dana’s Textbook of Mineralogy noted that talc “frequently contains … asbestos” and 

that fibrous talc was a “pseudomorph (an altered form of a mineral in which the internal structure and 

chemical composition are changed but the external form remains) of tremolite asbestos.”1 Jacobs 1914 

concurred that “fibrous talc is pseudomorphous after the anhydrous enstatite or tremolite.”5 The 

following asbestiform minerals have since been found in association with talc: actinolite, anthophyllite, 

chesterite, chrysotile, clinojimthompsonite, jimthompsonite, tremolite, and winchite.6‐11 Several forms 
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of asbestos (anthophyllite, tremolite, amosite) may form in solid solution with talc due to the fact that 

they have similar chemistry and crystal structures.12 The metamorphic process even generates 

“transition fibers” that comprised of both talc and asbestos constituents at opposite ends.13 Fibrous 

(asbestiform) talc has also been found in talc deposits.14  Dufresne (1995) and McDonald (1989) noted 

that fibrous talc and asbestos anthophyllite are so similar that “no differentiation between talc and 

anthophyllite can be made simply on the basis of the composition of the elements without using 

electron diffraction; exposure to anthophyllite must definitely also be assumed.”15 

Van Gosen et al. (2004) found that “the talc‐forming environment directly influenced the 

amphibole and amphibole‐asbestos content of the talc deposit” and reported “consistent associations of 

amphibole‐rich talc deposits with contact metamorphism versus amphibole‐poor talc with hydrothermal 

processes.”16 Dr. Edward McCarthy of Luzenac, a U.S. talc producer, listed four different types of talc 

formation processes: ultramafic, mafic, metasedimentary, and metamorphic origin.17  Various forms of 

asbestos are generated as an accessory mineral in one or another of these formations.18  

Historical	Reports	of	Asbestos	in	Cosmetic	Talc	Products	

As early as 1958, Battelle Memorial Institute, a private nonprofit applied science and technology 

development company, found tremolite and other amphiboles in talc ores used in J&J Baby Powder.19 In 

1968, Gross and Cralley reported that injected cosmetic talcum powders generated fibrous asbestos 

tremolite ferruginous bodies in hamster lungs.20 The observation that cosmetic talcum products 

generated asbestos bodies stimulated a study to determine the extent of asbestos content in cosmetic 

talcum powders. 7 Cralley et al. (1968) tested 22 talcum products and found “The fibrous material was 

predominantly talc but probably contained minor amounts of tremolite, anthophyllite, and chrysotile as 

these are often present in fibrous talc mineral deposits.”11, 21, 22 Cralley et al. reported fiber contents 
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ranging from “8 to 30% by count of the total talcum particulates with an average of 19%” and defined a 

fiber as “a particulate having at least a 1:3 ratio of diameter to length.”11 

In 1971, Harold Romer, the assistant commissioner of Air Resources for New York City, notified 

J&J and the FDA that Dr. Selikoff’s group at Mount Sinai Hospital had found a significant amount of 

asbestos in J&J talc.23 Through the 1970s, Drs. Rohl, Langer, Selikoff and others at Mt. Sinai continued to 

publish analyses of asbestos identified in cosmetic talc products.9, 10 In 1972, the National Institute for 

Occupational Safety and Health (NIOSH) studied asbestos fiber exposures to mothers and infants during 

the process of diapering with various talc powder. NIOSH found that during diaper changing, J&J Baby 

Powder exposed mothers to 2.2 asbestos fibers/cubic centimeter (f/cc) and babies to 1.8 f/cc.24   

In 1973, the FDA proposed regulation of asbestos in talc, allowed 0.1% tremolite and 0.01% 

chrysotile content.25 In response to industry objections, in 1976, the FDA withdrew the regulation 

allowed the industry to establish voluntary testing procedures for identifying asbestos in talc used in 

cosmetics.26, 27   

Inadequate	Testing	Methods	

Due to the fact that every test has a limit of detection, no test can assure that talc is asbestos 

free. Many company, government and private tests have failed to detect asbestos in talc.   

Reports of non‐detection of asbestos occurred for at least five reasons: 

1. Companies hid the existence of more sensitive methods 

2. Companies failed to use more sensitive test methods. 

3. Companies manipulated the definition of asbestos to claim positive results were non‐

detects  
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4. Sample sizes were small and sampling did not account for the fact that asbestos is dispersed 

non‐homogenously in talc 

5. Companies altered positive results 

Hiding	more	sensitive	detection	methods:	Omission	of	concentration	techniques	

In 1973, Dr. Pooley developed “two techniques for preconcentration of chrysotile and tremolite 

in talc followed by X‐ray diffraction (XRD) analysis” involving “two heavy liquid separations to 

concentrate any chrysotile and tremolite‐actinolite which may be present.”28 Dr. Pooley found 0.05% 

tremolite in J&J Vermont talc by this method. J&J disapproved of this method because “it may be too 

sensitive” in detecting asbestos in talcum powders.29 Later in 1991, J&J consultant, Alice Blount stated 

that it would be necessary to review 4,000 fields of view by the FDA proposed microscopic method to 

detect asbestos in talc, noting “This is clearly beyond what could be expected of any sane microscopist 

for a routine analysis.”30, 31  In 1977, the National Bureau of Standards also noted that it was necessary 

to examine at least 6,000 fields of view to find a fiber.32  In 1991, Dr. Alice Blount published an asbestos 

concentration method for talc analysis. She described this concentration procedure as “a more rapid 

and equally accurate method … based on concentrating the amphibole particles by density difference.”30 

Colorado School of Mines (CSMRI), Dartmouth and International Organization for Standardization (ISO) 

separately recommended that concentration method is “essential” because finding asbestos in talc is 

akin to “finding a needle in a haystack.”28, 33, 34 In 1973, CSMRI stated to J&J that:28  

Based on past experience with detecting and identifying minerals when present at low levels, a 

concentration of the phases to be detected was considered essential to the success of any 

suggested procedure. Once concentrated, the impurities could be detected by conventional 

methods of examination. [Emphasis added] 
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Despite CSMRI’s recommendation of the more sensitive concentration method, J&J William 

Ashton responded: “there is substantially no interest regarding the proposal ideas [concentration 

method] per your letter of January 31.”35 The industry instead developed less‐sensitive test methods 

that did not use concentration techniques.  In 1974, Wallace Steinberg, the Director of Development in 

J&J’s Health Care division, wrote that “we believe in is critical for the CTFA to now recommend these 

methods to the FDA before the art advanced to more sophisticated techniques with higher levels of 

sensitization.”36 IN 1975, J&J UK wrote to J&J USA that they “deliberately have not included a 

concentration technique [to test for asbestos in talc] as we felt it would not be in worldwide company 

interests to do this.”37  When the FDA considered the concentration method in 1976, Ashton 

characterized it as “disturbing” and “there are many talcs on all markets which will be hard pressed in 

supporting purity claims, when ultra sophisticated assay separation and isolation [concentration] 

techniques are applied. Chances are that this FDA proposal will open up new problem areas with 

asbestos and talc minerals.”27 The FDA never developed these methods and instead allowed TM&MCs to 

self‐regulate. 

Adoption	of	insensitive	methods	

Instead, in 1976, the CTFA created voluntary method CTFA J4‐1 to test for “amphibole” asbestos 

in “cosmetic grade” talc.26 This called for screening with slow‐scanning XRD followed by light microcopy 

if asbestos was detected by XRD. Having told the FDA that their talc never contained chrysotile, the CTFA 

and TM&MCs relied on the J4‐1 method, which did not test for chrysotile, and thereby assuring that 

chrysotile would never again be found in their talcs. The J4‐1 method, being XRD, could not distinguish 

and test for the presence of fibrous talc.26, 38 While developing the J4‐1 method, J&J recommended that 

the detection limit be set at 0.9%‐4% fibrous tremolite and anthophyllite.39  
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In 1973, Walter C. McCrone Associates, a lab that many TM&MCs used to test for asbestos in 

talc, stated that XRD was “less sensitive” than transmission electron microscopy (TEM), but that the  

asbestos (level of detection) “sensitivity can be increased from 0.5 ‐ 1% to 0.1 ‐ 0.5%” by step‐scanning 

rather than slow‐scanning.40 Another J&J and FDA consultant, Dr. Lewin of New York University (NYU), 

recommended the same step‐scanning methods and the use of an internal standard to improve the level 

of detection by XRD.41 Nonetheless, the TM&MCs did not adopt this recommendation and  used slow‐

scanning XRD to screen talc for asbestos using CTFA J4‐1.26 

Although the TM&MCs claimed the J4‐1 method tested for all amphiboles, spiked tremolite was 

the only benchmark specified for a test talc sample to be compared to.26  In 1976, the CTFA performed a 

round robin test to evaluate the J4‐1 method. They sent samples spiked with 0.5% tremolite to the FDA, 

Avon, Chesebrough‐Ponds, McCrone, Colgate‐Palmolive, Cyprus, Mennen, and Johnson & Johnson. Only 

one lab (the FDA’s) was able to detect the tremolite using CTFA J4‐1.42 Thus, the round robin results 

demonstrated a false negative rate of approximately 86%. The CTFA recognized this problem, noting 

that the objectives of “Determin[ing] whether or not any 1976 production of major commercial talc 

products contain asbestiform amphibole contaminants” and gaining “assurance that method is accurate, 

reliable and practical” had not been achieved.42 The CTFA also acknowledged that the proposed (but 

withdrawn) FDA method was 5 times more sensitive for the detection of tremolite asbestos than the J4‐

1 method.43  In 1977, following the failed round robin results, the CTFA called for a change in the J4‐1 

method.44 However, the CTFA never adopted these changes.26 In fact, although the TM&MCs cited the 

J4‐1 method as the basis for claiming that talc used in cosmetics was asbestos‐free, the CTFA never 

formally codified, monitored or enforced the J4‐1 method.45‐47  

TM&MCs also relied at times on the US Pharmacopeia (USP) method for detecting asbestos in 

talc.  Like the CTFA method, the USP talc monograph called for a screening step with slow‐scanning XRD 
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following by optical microscopy to confirm the presence of asbestos; the USP method, however, allowed 

for an alternative screening step by IR spectroscopy.48  In 2014, a panel of industry experts and 

consultants evaluated the USP methods which included the same XRD procedure as the J4‐1 method.  

The group found that the “Limit of detection may be too high for public health and regulatory purposes” 

and that the XRD step “may give false‐negative result[s] if used as a screening method.”49  Nonetheless 

the USP method remains unchanged. 

Neither the CTFA J4‐1 method nor the USP method specified the magnification power used for 

Optical Microscopy Analysis.26, 48 Colgate‐Palmolive stated that they used 125X power to test the talc.50  

The Occupational Safety and Health Administration (OSHA) specified phase contrast microscopy (PCM) 

power at 400‐450X and cannot detect fibers <0.25 microns in width.51 A magnification of 125X cannot 

detect asbestos fibers thinner than 0.9 microns and would generate even higher rates of false negative 

results.52  

Manipulation	of	asbestos	definitions		

The 1974 Glossary of Geology quotes Humpty Dumpty to describe the poor state of geologic 

definitions of minerals.  The TM&MCs took advantage of the lack of consensus for the definition of 

asbestos to avoid reporting asbestos in talc. For example as recently as this year Julie Pier, the Imerys’ 

microscopist and chair of the ASTM working group developing test methods for asbestos in talc, testified 

that fibrous tremolite was “not necessarily asbestos” depending on “the definition of a fiber…We use 

the term ‘tremolite asbestos.’ We determine whether it’s asbestiform or not. ‘Fibrous’ has had different 

meanings in the past so that’s not an accurate term to use.”53  This definition allows Imerys to state that 

previous reports of fibrous tremolite were not necessarily asbestos.  The CTFA J4‐1 limited counting to 

fibers with aspect ratios >5:1, in opposition to OSHA which required counting fibers with aspect ratios > 

3:1. 48, 54, 55 
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In certain cases, TM&MCs claim that the tremolite, anthophyllite, and/or actinolite present in 

their talc is not asbestos because these particles do not meet requirements for a geological definition of 

asbestos. For example, Dr. John Hopkins, J&J’s legal corporate representative, claimed that the following 

tremolite findings are not asbestos:  “cleavage fragment,” “rod,” “fiber‐form,” “needle,” “particle,” 

“acicular” and even “asbestiform” and thus safe to use in a consumer products.56 Contradictorily, he 

claimed in previous testimony that J&J testing for acicular fibers were tests for asbestos fibers.57  The 

TM&MCs went further by controlling the American Society for Testing and Materials (ASTM) testing 

standard for asbestos. J&J’s Ashton took charge of the ASTM committee on the definition of asbestos 

and arranged to have the definition exclude asbestiform fibers in talc. 55, 58‐60  

In 1994, OSHA modified the definition of asbestos at the urging of RT Vanderbilt, a talc mining 

company, and their consultant geologist, Ann Wylie.  Although OSHA removed “cleavage fragments” 

from the regulatory definition of asbestos fibers, OSHA never changed the counting rules. 60 Therefore 

“cleavage fragments” that meet the asbestiform criteria are still counted as asbestos. TM&MCs’ 

representative Richard Zazenski recounted: “I closely followed the OSHA Vanderbilt debate during the 

1980's and early 1990's. Essentially, OSHA ’threw in the towel’ rather than expend their limited 

resources any longer on this issue. Their decision by no means should be interpreted as a vindication of 

Vanderbilt's arguments.”61  

Imerys’ Julie Pier adopted Wylie’s definition for an asbestos fiber in order to make the claim that 

their products are free from asbestos, including a claim that not all fibrous tremolite was asbestos.53, 62 

Wylie substituted a geologic definition for asbestos rather than a definition based on the health effects 

of asbestos determined by the size and shape and physical properties of asbestiform fibers. For example 

Wylie’s definition excludes most asbestos fibers found in the pleura of patients who died for 

mesothelioma. 63‐65 Wylie distinguishes “cleavage fragment” of the same size and shape as asbestiform 
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fibers from asbestiform fibers which she claimed had to be formed as in an asbestos habit as bundles of 

fibers.66 However, these “cleavage fragments” have the same chemical formula, length, width, aspect 

ratios and surface properties of asbestiform fibers.67 The “Wylie Definition” incorrectly interpreted 

Stanton’s 1981 paper to claim that to be called asbestos a fiber had to have a minimum 20:1 aspect 

ratio; otherwise, it was  a “cleavage fragment.”68 However, OSHA defined as asbestos fibers that had a 

3:1 aspect ratio or greater, and determined that cleavage fragments that met this definition were 

indeed fibers.60 Moreover, exposure to “cleavage fragments” has been shown to be harmful to 

humans.69 Prior to recent litigation, TM&MCs had determined that “rods,” “needle” and “acicular” 

shaped particles were asbestos fibers.70, 71 

TM&MCs also required finding a ‘population’ of fibers in order to report the presence of 

asbestos in talc. In 1977, J&J first proposed a TEM procedure stated that a single asbestos fiber would 

result in a positive test result.72 In 1989, J&J changed the procedure to require the presence of five 

asbestos fibers of the same type to trigger a positive result.73 Under this new procedure finding as many 

as 16 asbestos fibers (four for each type) was to be recorded as “non‐quantifiable” and thus safe for 

consumer use.73  

McCrone reported their findings of anthophyllite and chrysotile fibers as “Examination found no 

quantifiable amounts of asbestiform minerals.”74 In 2018, J&J’s corporate representative admitted that 

“not detected” is different from “not quantifiable,” stating “So the requirement is not detectable. The 

requirement is not ‘not‐quantifiable.’ There's a huge difference between the two.”75 Despite the 

minimum 5 fiber of the same type requirement for a positive finding, J&J’s corporate representative 

testified that “Our standard is not detectable. Even a single fiber would cause that to be an issue.”75 
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Sampling	errors	

Talc ores contain a variety of accessory minerals including asbestos. These are not uniformly 

distributed in the mines or the ore.76 Because asbestos is not homogenous in talc mines or ore, 

TM&MCs’ sampling is inherently inaccurate. 77  Minnitt et al. noted that  non‐homogenous distribution 

of accessory minerals results in a “Sampling Fundamental Error.” 77 Minnitt et al. noted, “Fundamental 

Error” arises “because of the compositional and distributional heterogeneity, both factors acting to 

prevent the sample being representative of the whole rock pile.”77 Compositional heterogeneity 

represents “a reflection of the differences in the internal composition between individual fragments of 

sampled ores,” while distributional heterogeneity is “the difference in average composition of the lot 

from one place to the next in the lot.”77 Moreover, Minnitt et al. noted that “Contrary to the popular 

belief that errors are self‐compensating, sampling variances are additive.” 77 The distribution of asbestos 

in talc has both of these characteristics.  

 The “fundamental error cannot be removed” and eliminating the sampling errors “is not 

possible.”77, 78 In 1975, McCrone conceded that, “Homogeneity is a problem. The size of the resulting 

error is inversely proportional to the sample size.”79 In 1977, the National Bureau of Standards also 

noted that testing a talc sample with asbestos could still yield negative results due to “inhomogeneity 

and/or subjectivity in deciding fiber morphology.”32 

J&J and Imerys employed composite testing for talc quality control.80 Imerys and J&J noted that 

testing “a composite taken from all floated production from the last quarter – hence [sic] not exactly 

traceable to an individual lot.”80 Moreover, the British Columbia Ministry of Environment that asbestos 

in talc is not “sufficiently homogeneous to warrant compositing.”81 

After the late 1970s, TM&MCs only conducted TEM analysis for asbestos in consumer talc 

products once every three to six months.82, 83 J&J sent a single composite sample weighing 100 
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nanograms for every 650 tons to McCrone/Julie Pier for quarterly TEM testing.83 During at least one 

four‐year period (2001‐2004), Julie Pier failed to test these samples.84 An independent auditor told 

Imerys that their sampling techniques would not produce representative results: “Samples for the 

incoming raw material are taken from the large rocks and are not representative for the incoming raw 

material lot. Samples for the finished product are taken from the distribution line before product 

bagging and are not properly representing the microbiological level of the finished product.”85 

A TEM analysis only analyzed a drop from the tip of a micropipette.86 As a result, without pre‐

concentration a TEM was not representative of even a fraction of the 650 tons of talc. Julie Pier testified 

that in 30 years, she had only tested 0.0002 grams of talc.87 In other words, without preconcentration it 

would take TM&MCs 630,000 years to completely test an ounce‐and‐a‐half J&J Baby Powder bottle. 

Manipulation	of	test	results	‐	some	examples	

Historically, TM&MCs have relied on manipulated asbestos definitions to avoid regulation.  

TM&MCs hired McCrone Associates to carry out asbestos test on their talc products.88 Since 1973, 

McCrone Associates had found chrysotile asbestos fibers in J&J Medicated powder, J&J Shower to 

Shower and Hammondsville (VT) cosmetic ores.89, 90 After discussing these results on the phone with J&J, 

McCrone concluded that these chrysotile fibers were due to background contamination.91, 92 However, in 

1995, J&J reviewed the issue of “contamination” and concluded that “As of the time of this writing, 

background correction has not been necessary. The amount of background asbestos detected has been 

insignificant in comparison to the levels of asbestos found in contaminated samples.”73 

J&J also hired McCrone Associates  Inc.  to  test a variety of  their products,  including 344L baby 

powder  in 1971 and 108T and 109T baby powders (Lewin samples 133 and 134)  in 1972.93, 94, 95  In the 

original, unpublished report to J&J, McCrone found 0.2‐0.5% tremolite in the 108T and 109T samples.93 

These results, however, were quashed by J&J: McCrone’s original report, dated October 27, 1972, had a 
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handwritten note: “DO NOT USE THIS REPORT. REPLACED BY ANOTHER VERSION.”93 McCrone  issued a 

re‐written second report on the same tests on November 15, 1972 with their “modified thinking” on the 

samples.95 Their report (which was dated October 27, 1972) claimed that there was no asbestos  in J&J 

products. J&J submitted this version to the FDA on November 29, 1972.96 In 1990, McCrone Associates 

found anthophyllite and chrysotile fibers  in Cyprus talc, J&J’s supplier at this time. However, McCrone 

changed  the  standard  report  language  that  was  required  by  J4‐1  from  “no  asbestos  detected”  to 

asbestos content that was “non‐quantifiable.”74 

Some	talc	that	was	known	to	contain	asbestos	was	sold	

Shipping	product	that	contained	asbestos		

Some TM&MCs shipped their talcs before testing for asbestos. For example, Imerys tested a 

“grab” sample of every five tons of talc for asbestos.97, 98   Imerys procedures called for testing after the 

ore was shipped.99, 100 Colgate‐Palmolive tested and found asbestos in ores and products that had been 

shipped.101-103 WCD shipped talc ores that had been found to contain asbestos.104, 105  

Backlogged	testing	

In 2004, KCRA‐TV, an NBC‐affiliated television station licensed to Sacramento, California, 

detected anthophyllite asbestos in J&J Baby Powder.106 In response, “J&J called us [Julie Pier] frantically, 

because some outside lab apparently found asbestos in off‐the‐shelf baby powder.”84 Julie Pier admitted 

that talc shipped to J&J had not been tested for asbestos for four years: “I was supposed to be doing 

quarterly samples by TEM, but they were all in the backlog. Since 2001. Oops ... I had to scramble and 

try to catch up.”84 

Test	results	showing	asbestos	in	talc	

686 of 1,032 tests produced in litigation revealed the presence of asbestos in talcs used in 

cosmetics from 1948 through 2017.107 (See Figure 1.) Asbestos was found in talc by at least 11 major 
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TM&MCs and 10 different mines. A number of asbestos types have also been found in TM&MCs’ talc: 

anthophyllite, tremolite, chrysotile, antigorite, amphibole, richterite and fibrous talc. 

 

Figure 1: Results of tests showing the presence of asbestos in talc 

Presence	of	asbestos	revealed	in	corporate	documents	

TM&MCs claimed that their talcum powder was “pure,” asbestos–free talc that came from 

“clean mines” that did not contain asbestos.108 In 1989, with the aim of quashing potential lawsuits, 

William Ashton, head of the Research Division at Johnson & Johnson (J&J) Baby Products Company, 

swore in an affidavit that, “From the 1940s through the 1980s, talc mined in Vermont and specifically, 

the talc mined by Engelhard Corporation (and its predecessors) from the talc mine located in Johnson, 

Vermont has been considered to be talc free from contamination by asbestos” to quash potential 

lawsuits.109 However, J&J and others had found asbestos in all Vermont talc.110, 111 (See Table 1) J&J 

consultants, Dr. Fred Pooley and Dr. Alice Blount, also confirmed these findings of asbestos in Vermont 

talc mines.30, 112  
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Table 1: Evidence of asbestos in Vermont talc mines. 

Mine  Asbestos found   Description of Geology   Location 
(County)  

Hammondsville  Chrysotile, 
tremolite, amosite, 
antigorite, 

actinolite
30
 

 

Country rock consisting of 
quartz‐mica schist. 
Steatite in contact with 

foliated/bedded schist
113

 

Windsor 

Argonaut  Tremolite 
Chrysotile 
 
 

Quartzite and quartz‐
plagioclase granulite with 
greenish quartz‐sericite‐
chlorite phyllite and 
schist, and minor 

carbonaceous phyllite
113

 
 

Windsor 

Greeley Quarry   Actinolite
113

   Altered basic igneous 
intrusion altered to 
serpentine in contact with 
quartz‐muscovite schist 
Masses of actinolite in 

serpentine
114

  

Windsor 

Waterbury Mine  Chrysotile
113

   Irregular band of schist 
country rock in contact 
with serpentine mass. 
Serpentinization of talc 
from non‐schistose 

intrusion
113

 

Washington 

Johnson Mine  Chrysotile 
 
 
 

Ultramafic mass altered 
to grit and steatite with 
remnants of serpentine. 
Larger part of steatite 
zone derived from 
serpentine3 

Lamoille 

Carleton Quarry 
(Chester Talc 
mine)  

Anthophyllite,  

Actinolite
113

 

Ultramafic units with 10 
unnamed subdivisions 
with amphibolite and 
hornblende gneiss and 
schist, amphibolite, and 

quartzite
113

 
 

Windsor 

Ludlow   Chrysotile
113

  Ultramafic Rocks 
consisting of dunite, 

Windsor  
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peridotite, and 

serpentinite
113

 
 

 

In the introduction to its study of the Vermont talc mines, NIOSH claimed that “geological 

studies dating from the early 1900's have shown that the Vermont talc deposits contain no asbestos…115 

They based this conclusion on the misleading assumption that “geological studies dating from the early 

1900’s have shown that the Vermont talc deposits contain no asbestos.”115 However, as noted in Table 

1, geologists had repeatedly reported the presence of asbestos in association with talc mine locations 

beginning in 1872.  Moreover, J&J exerted considerable influence over NIOSH’s understanding of the 

mine geology.  Vern Zeitz, the Windsor mill manager, described how he swayed NIOSH:116  

Numerous  preliminary meetings were  held  involving  both Harvard  and NIOSH  on  the 

pretense  of  protocol  reviews; while  in  reality were  structured  as  a  “crash  course"  in 

ultramafic and serpentine mineralogy, including lectures on geochemistry directed at the 

metamorphic pathways, through which talc, and its accessory minerals are formed…. 

A great deal of effort was expended by representatives of Windsor Minerals and Johnson 

and  Johnson  to  develop  defensive  and  offensive  opportunities  through  this  approach, 

which  relied upon  low keyed but highly persuasive  intellectual arguments. The process 

was  extremely  effective  and  allowed  the  subtle  development  of  a  strong  strategic 

position with respect to this study and, if properly utilized, will have far reaching, positive 

long term corporate implications.  

J&J did not tell NIOSH that they had repeatedly found chrysotile and tremolite asbestos and 

fibrous talc in their Vermont mines and tried but failed to develop a reagent system to remove the 

chrysotile.19, 117, 118 In 1973, Nashed of J&J told the Department of HEW that "asbestos‐form particles 
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cannot be removed from talc" and that the "Johnson & Johnson process for beneficiating Vermont talc, 

which we believe to be the most advanced in the field, will not guarantee a zero tolerance for elongated 

particles."119 

NIOSH noted that PLM methods were not sensitive enough to detect asbestos in talc. Employing 

SEM NIOSH found level of asbestos as high as 1 f/cc in worker breathing zones. In addition, after 

meeting with J&J, NIOSH deleted references to finding trace metals and chrysotile in the ore. NIOSH 

noted that the NIOSH/USPHS method for counting fibers is invalid for a talc environment” because PLM 

cold not detect thin fibers.120 

TM&MCs also had reports of asbestos in the Val Chisone mine in Italy, which supplied talc for 

use in cosmetics in the US.  In 1974, in response to concerns about the presence of asbestos and other 

accessory minerals in talc used in cosmetics, the Societa Talco e Grafite Val Chisone (SVC), the owner of 

the Val Chisone mine, began distribution of a pamphlet titled, “Practical Guide to the Recognition of 

Impurities in Talc.” The pamphlet stated that the Val Chisone talc ore used in cosmetics contained trace 

amounts of chrysotile and tremolite asbestos. 121 When J&J became aware of this admission they met 

with the owner of SVC and convinced them to withdraw the pamphlet.122 SVC complied.123 Dr. Edward 

McCarthy of Luzenac, a major US talc producer, listed tremolite and actinolite as the accessory minerals 

in the talc formations of Val Chisone, Italy.17 

Although the TM&MCs never systematically tested for fibrous talc, episodic tests found fibrous 

talc concentrations that ranged from 0.1% to 20% in talc ore and cosmetic powders.19, 124 From 1975 to 

2003, J&J “cosmetic talc” came from a mine that contained 10‐20% fibrous talc.125, 126 As early as 1966, 

J&J learned of tremolite and fibrous talc in their products when they tested the quality of historic 

cosmetic talcs taken from their museum, but these findings remained internal.127 Fibrous talc is formed 

by asbestos fibers chemically transitioning to talc, is regulated as asbestos, and is a Group 1 IARC 
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carcinogen.128‐130 Asbestiform minerals like fibrous talc have the same health effects as “asbestos.”131 

Since 1972, OSHA has regulated fibrous talc as asbestos.55, 132 In addition, J&J acknowledged that the 

presence of fibrous talc might drive government regulation of talc and eliminate its use.133 

If  the  FDA  Food  Division, which  1s moving more  rapidly  than  the  Cosmetic  Division, 

publishes a standard, it will probably be to ban asbestos‐form or fibrous material in talc. 

That could eliminate the current uses of talc in packaging materials. These tales contain 

widely  varying  amounts  of  tremolite  or  fibrous  talc. Our  Baby  Powder  contains  talc 

fragments  classifiable  as  fiber.  Occasionally  sub‐trace  quantities  of  tremolite  or 

actinolite  are  identifiable  (optical  Microscope)  and  these  might  be  classified  as 

asbestos fiber. [Emphasis added] 

Additionally, in 1973, J&J privately acknowledged that there were no “clean mines”: 133  

It  is  our  joint  conclusion  that we  should  not  rely  on  the  ‘Clean Mine’  approach  as  a 

protective device for Baby Powder in the current Asbestos or Asbestos‐Form controversy. 

…we  are also  confident  that  fiber  forming or  fiber  type minerals  could be  found.  The 

usefulness of the ‘Clean Mine’ approach for asbestos only is over.  

The TM&MC trade organization, The Cosmetic, Toiletry, and Fragrance Association (CTFA), also 

admitted that asbestos could not be removed from talc ores, and that all talc ores have been shown to 

contain asbestos.134  

Previously	secret	company	testing	and	misrepresentations	to	the	FDA	

In March 1976, the CTFA sent the FDA a packet of eleven letters from talc mining and 

manufacturing companies which purportedly summarized their tests for asbestos in talc.135  These 

letters urged the FDA not to regulate asbestos in talc and assured the Agency that cosmetic talc 
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products were asbestos‐free.  McCrone – who tested talc for Avon, Bristol‐Myers, Chesebrough‐Ponds, 

Colgate‐Palmolive, Faberge, Johnson & Johnson, Windsor Minerals, and Whittaker Clark and Daniels –  

falsely claimed that cosmetic talc had never contained chrysotile, and no longer contained other 

asbestos minerals.135 (See Table 2 below.) By this time, J&J was aware that at least five laboratories had 

found chrysotile in their talcs from Val Chisone (Italy) and Vermont.136, 137 Pfizer, Fulham, and McCrone 

found chrysotile in Whitaker, Clark, and Daniels talc ore from Montana and Val Chisone (Italy).138, 139 In 

1973, Johns‐Manville found chrysotile in Val Chisone talc ores.140  From 1946 to the early 1980s, J&J, 

Colgate‐Palmolive, Avon, Cyclax, Yardley, Coty, Gala, Shulton, and Elizabeth Arden used talc from the Val 

Chisone mine in their consumer talc products.141 McCrone also found chrysotile in Cashmere Bouquet.138  

TEM is much more sensitive a method than XRD for detecting asbestos in talcum powder. By March 

1976, McCrone found chrysotile (using an electron microscope) in 22 tests performed for cosmetic talc 

companies, and reported, from 1973 to 1976, findings of asbestos in 124 tests for cosmetic talc 

companies.  In 1972, TEM tests on Shower to Shower (performed at the University of Minnesota Space 

Science Center and commissioned by McCrone and Johnson & Johnson) reported that “crysotile [sic] 

asbestos does exist in the specimens of Shower to Shower.”142 Despite having found chrysotile in many 

of their talcs, the TM&MCS told the FDA that chrysotile had not been found, stating that they 

“questioned the need for a regulation on chrysotile since no sample has yet to be confirmed as 

containing this material [chrysotile].”143  

Table 2: Findings of chrysotile in talc used in cosmetics prior to 1976. 

Date  Laboratory  Company  Findings 

8/6/1971  Colorado School of Mines 

Research Institute (CSMRI)136 

J&J  Chrysotile in Val Chisone talc 

9/3/1971  Walter C. McCrone  J&J  Chrysotile fibers in J&J medicated 
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Associates, INC.144  powder and Shower to Shower 

6/12/1972  ES Laboratories139  Pfizer  Chrysotile in Pfizer talc 

10/19/1972  Dr. Lewin report to the 

FDA137 

J&J  2‐3% Chrysotile in J&J Baby 

Powder and Shower to Shower 

9/4/1973  Johns‐Manville145  Johns‐Manville  1880 fibers/mg in Val Chisone talc 

10/16/1973  Ernest F. Fulham, INC.146  WCD  Chrysotile in WCD talc 

2/5/1974  Walter C. McCrone 

Associates, INC.138 

Colgate‐

Palmolive 

Chrysotile fibers in Colgate‐

Palmolive powder 

 

In the same March 1976 submission to the FDA, the CTFA and TM&MCs made various other 

misrepresentations about the presence of asbestos in their talcum powder products; these are 

summarized in Table 3 below. 

Table 3: Summary of misrepresentations in March 1976 CTFA submissions to the FDA. 

Company  1976 misrepresentation to the 

FDA135 

One contradictory finding 

to TM&MCs’ claim* 

Date  

Avon  “A total of 170 samples of talcs used 

in our products were examined [for 

chrysotile] by McCrone and can be 

reviewed by authorized people… 

The results were negative…We have 

analyzed about 250 samples of talc 

receipts in‐house by DTA for 

chrysotile and IR for tremolite…The 

20‐25% tremolite in 

antiseptic talcum 

powder147 

3/14/1972 
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results were negative.” 

Chesebrough‐

Pond’s 

“The last 84 reports, covering a 

three‐year period, are, without 

exception, negative for chrysotile 

and negative for fibrous 

amphiboles.” 

5% tremolite, trace 

chrysotile in Vaseline 

Intensive Care, Beloved 

Perfumed Dusting 

Powder, Prince 

Matchabelli148 

10/1/1973 

Colgate‐

Palmolive 

“The results of these analyses 

indicate to us that talc products 

produced by the Colgate‐Palmolive 

Company since 1972 are free of 

asbestos minerals when subjected 

to the most sophisticated 

methodology available.” 

Chrysotile fibers in 

Colgate‐Palmolive 

powder138 

 

6/12/1972 

J&J  “No amphiboles or serpentine 

minerals were detected in any 

sample.” 

Chrysotile in Val Chisone 

talc, 2‐3% Chrysotile in J&J 

Baby Powder and Shower 

to Shower,136 Chrysotile 

fibers in J&J medicated 

1971‐1972 
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powder and Shower to 

Shower144 

McCrone 

Associates 

“No chrysotile asbestos was found 

in these [J&J] talcs.” 

Chrysotile fibers in 

Windsor Minerals talc 66 

used in J&J Baby Powder89, 

90 

5/14/1974 

“Since 1973 none of the talcs which 

we have examined and which have 

been identified to us as production 

materials have shown any 

detectable levels of either chrysotile 

or asbestiform amphibole.” 

McCrone changed 

tremolite findings to “a 

few isolated crystals,” “a 

few individual crystals” or 

“a few tremolite rods.”149 

10/27/1972 

Sterling Drug   “There was no detectable 

asbestiform minerals present in 

these samples.” 

2% tremolite, 3% 

chrysotile in ZBT Baby 

Powder148 

10/1/1973 

Whittaker, 

Clark & Daniels 

(WCD) 

“In August 1971 a test program was 

instituted by our company to insure 

customers using our cosmetic grade 

talcs that they are free of fibrous 

asbestos…show non‐detectable 

amount of fibrous asbestos form 

minerals.” 

Chrysotile in WCD 

cosmetic talc found by 

Ernest F. Fulham 

laboratory146 

10/16/1973 

*There are more positive test results of finding asbestos in cosmetic talcum products summarized in the 

next section. 
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In 1975 NIOSH and Harvard did a study of some Vermont mines. J&J had McCrone test ore (bulk)  

samples and found chrysotile asbestos. 

 

J&J deleted this finding and did not give it to NIOSH or Harvard. As a result the published study claimed 

the J&J mine was asbestos free.

 

Published	studies	on	asbestos	content	of	cosmetic	talc	after	1976	

Many published papers have reported the presence of asbestos in consumer cosmetic talcs.17, 24, 

30, 106, 150 In 1991, Dr. Alice Blount ‐ a mineralogist who tested for asbestos in talc at the request of many 

talc mining and manufacturing companies including J&J ‐ examined “High ‐grade talc products from five 

deposits in Montana, three in Vermont, and one each in North Carolina and Alabama” and found 
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tremolite fibers in J&J Baby Powder made from talc from the Hammondsville Vermont mine processed 

at the Windsor Vermont mill.30 

Paoletti et al (1984) found tremolite in two of six Italian cosmetic talcum powders and tremolite, 

anthophyllite or chrysotile in 6 of 14 talc samples provided by the European Pharmacopeia.151  From 

1996 to 2005, Mattenklott (2007) found asbestos in 13 of 57 talcum powder samples from on the 

German market.152 Jehan, using PLM, XRD, AA and SEM found tremolite, anthophyllite and chrysotile in 

cosmetic grade baby and body powder used in Pakistan.153  

Ilgren et al. (2017) found 3.687 x 106 [tremolite asbestos] fibers/gram in cosmetic talc that came 

from the Val Chisone mines of Italy manufactured in 1971.154 In response to recent litigation, several 

laboratories have been retained by plaintiffs and T&MCs to test current and historical cosmetic talcs. 

Gordon et al. (2014) reported average airborne fiber concentrations of 4.8 f/cc during use of Cashmere 

Bouquet talc powder. Gordon reported that 1.9 f/cc of the fibers were asbestos; the remaining 2.9 f/cc 

were fibrous talc.155   

TM&MCs’	litigation‐related	testing	

J&J and Colgate‐Palmolive commissioned ChemRisk to evaluate the presence of asbestos in 

cosmetic talc. 156 The investigators concluded that asbestos could not be detected in the tested talcs. 

However, Pierce et al. (2017) used insensitive methods and failed to use the pre‐concentration 

method.156 Pierce et al. utilized the EPA “Method For The Determination Of Asbestos In Bulk Building 

Materials.”62 Talc is not a bulk building material.  An asbestos test method and counting criteria must be 

adapted to meet both the specific setting in which the asbestos is found and its concentration in that 

environment. Pierce’s formula to convert dust to fiber concentration is based on a study by Kleinfeld et 

al. (1973) who explicitly stated “In both talc plants there was no correlation between the fiber count and 

mean dust count.”157  Pierce et al. assumed a 0.1 % concentration of asbestos in talc and used their 
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faulty mathematical model to conclude that exposures were below “background.” However, Addison et 

al. actually tested airborne exposures from soils containing 0.1% asbestos and found 1.17 ‐ 2.29 

asbestos f/cc in the air, 10,000 times above background.158  

Moreover, TM&MCs’ expert witnesses  manipulated another experiment that measured actual 

fiber exposures from using cosmetic talc.159 Study authors had the microscopist change  his 

interpretation of fiber that he had identified from “anthophyllite” to “no fibers were found.”159 Steffen 

& Egilman (2018) also noted that “Deviations from the referenced analytical methods, however, would 

account for the small number of fibers counted relative to the limit of detection.”159 Additionally, the 

authors did not concentrate asbestos in the talc before testing. Without pre‐concentration, it is virtually 

impossible to correctly identify asbestos in talc.30 With respect to light microscopy, Johns‐Manville 

recommended that a minimum of 200 fields should be viewed where fibers were not found, “For this 

reason all of the earlier low number chrysotile counts based on only 20 fields must be disregarded.”160  

Dr. William Longo used an Eppendorf micro‐centrifuge (Model No. 5415D) to concentrate 

talcum powder before analyzing the samples under the JEOL 1200EX TEMs equipped with either a Noran 

or an Advanced Analysis Technologies (light element). By adopting a proper testing method, Dr. Longo 

detected asbestos in both J&J Baby Powder and Colgate‐Palmolive Cashmere Bouquet.161, 162 

FDA	2010	talc	survey	

In December 2009 John Gasper, FDA, presented a PowerPoint to PCPC titled "Talc ‐ FDA's 

Perspective" which alerted the industry to the FDA talc survey (IMERYS246773 ‐ IMERYS246781). From 

September 2009 to September 2010, the FDA conducted a survey to test for the presence of mineral 

fibers in cosmetic grade raw talc.163 The FDA commissioned AMA Analytical Services Inc. (AMA) to test 

34 cosmetic talcum materials. AMA Analytical performed a total of 204 analyses on these samples using 

PLM and TEM. 
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Following a meeting at the Regulatory Science Summit in December 2009, Julie Pier of Rio Tinto 

Minerals told John Gasper, FDA, that AMA Analytical Services Inc. is "very reputable in the analysis of 

building materials" but "is not experienced in the analysis of mineral materials.”  

The FDA reported, “[AMA] found no asbestos fibers or structures in any of the samples of 

cosmetic grade raw material talc or cosmetic products containing talc.” The FDA concluded that "the 

survey found no asbestos fibers or structures in any of the samples of cosmetic‐grade raw material talc 

of cosmetic products containing talc" but the results were "limited, however, by the fact that only four 

talc suppliers submitted samples and by the number of products tested.. There is no evidence AMA 

spiked any samples with tremolite or chrysotile that would be representative of chrysotile levels in 

cosmetic talc to determine an actual level of detection. 

The AMA used an incorrect mathematical model to calculate the analytic sensitivity of the 

method. The analytical sensitivity in weight by the ATEM method is based on the theoretical 

mathematical calculation of one fiber which can give a computed analytical sensitivity in the millions of 

a percent. However, in order to find the fiber during the ATEM analysis, the real numerical fiber‐bundle 

concentration per gram of talc for the analysis must be known, otherwise the ATEM theoretical 

analytical sensitivity expressed in weight percent is meaningless. 

The FDA claimed the ATEM method had a limit of detection of 0.0000021% or 2.1 x 10‐6. 15 

However, when the calculated ATEM analytical sensitivity based on the actual AMA TEM bench sheets, 

indicate that the numerical fiber concentration needed to find the single fiber was 13,500,000 fibers 

per/gram of talc. Thus the LOD was much higher than the FDA reported.161 Recently both the FDA and 

J&J’s testing laboratory RJ Lee Company found chrysotile in current off the shelf J&J cosmetic talc 

powders. As is par for the course, as described above, J&J’s testing laboratory claimed the results were 

due to ”contamination” despite the fact that the control samples were negative. In 2016 J&J audited RJ 
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Lee. J&J noted that RJ Lee found chrysotile in J&J cosmetic talc but reported the result as no asbestiform 

minerals detected. 

The Laboratory report stated that for each Talc Sample number, there was no asbestiform 

minerals detected. The report is signed and dated by Craig Huntington, Analyst on 2/11/2016. 

The Tracking sheet listed that final proof reading by Manager was done on 2/11/2016. Point 

Count Data Sheet for the samples indicated that there were no asbestos (chrysotile, amosite, 

crocidolite, anthophyllite, tremolite, actinolite) or non-asbestos fibers (cellulose, fiberglass, hair, 

mineral wool, synthetic fibers, wollastonite)…The samples were re-prepped and it indicated that 

Sample in ID# 3138494 had multiple chrysotile particles. Repreparation could not duplicate 

the original results. This issue was just noted in the J&J Project Report and there was no 

investigation into whether this was analyst error or was this chrysotile inherent in the sample 

itself. 

 

Discussion	

In a 2004 submission to the National Toxicology Program regarding the question of talc’s 

carcinogenicity, the CTFA claimed that their talc products have been asbestos‐free since the creation of 

CTFA method J4‐1, even though the method was not finalized until 1977: 108  

In 1976, CTFA promulgated a specification  for cosmetic  talc  to ensure  that  it  is  free of 

asbestos. As a practical matter,  that  specification  is  self‐enforcing. Asbestos has been 

listed  as  a  known  human  carcinogen,  is  highly  regulated,  and  no  consumer  products 

company would knowingly run the risk of asbestos being present  in  its product, even  in 

minute  quantities.  This  is  a matter  both  of  public  perception  and  potential  litigation 

exposure. Therefore, both suppliers and end users go to great lengths to assure that the 
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CTFA  specification  is met.  In  some cases, cosmetic  talc producers augment  the quality 

assurance  process  by  utilizing  additional  detection  precautions  such  as  transmission 

electron microscopy. [Emphasis added]  

Prior to this unfounded 1976 claim that there was no asbestos in talc, Colgate had no official 

certification from anybody that their product was asbestos‐free.97 

In 2016, Johnson and Johnson reiterated this asbestos‐free claim as Fact #1 on their website 

page, Facts About Talc:165 

Since the 1970s, talc used in consumer products has been required to be asbestos‐free, so 

JOHNSON’S® talc products do not contain asbestos, a substance classified as cancer‐causing. 

JOHNSON’S® Baby Powder products contain only U.S. Pharmacopeia (USP) grade talc, which 

meets the highest quality, purity and compliance standards. The company’s sources for talc are 

routinely evaluated using a sophisticated battery of tests designed to ensure compliance with all 

global standards.  

Talc company corporate representatives testify that they have a “zero tolerance” policy for 

asbestos in talc. J&J even asserted that “Zero means zero” regarding their “zero tolerance policy for 

asbestos minerals in its baby powder.”166, 167 Colgate‐Palmolive and Johnson & Johnson have taken a 

public position that they have a “zero tolerance” for asbestos in talc used in cosmetics.166, 168 As a result, 

medical researchers and epidemiologists who have published on this issue have interpreted these 

industry assertions to be correct and assumed that cosmetic talc has been asbestos‐free since 1976.169‐

179 
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Conclusions	

Talc‐based cosmetics and powders contain asbestos. Ironically, in a 2004 submission to the 

National Toxicology Program, the CTFA admitted that talc products manufactured before they 

developed this test (but sold and used after 1976) contained asbestos: “the inference that after 1976, 

exposure was to non‐asbestiform talc, may not be justified. All that can be assumed is that at some 

unknown time after 1976, the ratio of the use of asbestiform to non‐asbestiform talc presumably 

declined.”108 They dubbed this the “fatal flaw” defense. The CTFA deemed the epidemiologic studies 

that found a statistically significant association between perineal talc use and ovarian cancer as “fatally 

flawed.” The CTFA claimed that these talc users in the studies were exposed to asbestos, which could 

have caused the cancer excess, because they purchased talcum products sold before 1976. However, 

talc companies cannot ensure that talc used in cosmetics is asbestos‐free.  There are no known test 

methods with a limit of detection of zero.  Despite having high limits of detection, some tests have 

found asbestos in cosmetic talc products.  IARC has classified asbestos as an ovarian carcinogen and 

epidemiologic studies have shown as association between talc use and ovarian cancer.  

Sincerely yours, 

 

David	Egilman	MD,	MPH								

References	 	

1.  Dana E. A Textbook of Mineralogy With an Extended Treatise on Crystallography and Physical 
Mineralogy. New York: John Wilyey & Sons, 1898. 
2.  Collier P. First Annual Report of the Vermont State Board of Agriculture, Manufactures and 
Mining for the year 1872. In: Board Sot, (ed.). 1872. 
3.  Chidester A. Talc investigations in Vermont Preliminary Report. 1951: 28. 
4.  Chidester A. Talc Resources of the United States: Geological Survey Bulletin 1167. 1964: 48. 



32 
 

5.  Jacobs E. Talc, and the talc deposits of Vermont. Report of the State geologist on the mineral 
industries and geology of Vermont, 1913‐1914 1914; 9. 
6.  Veblen DR and Burnham CW. New biopyriboles from Chester, Vermont; I, Descriptive 
mineralogy. American Mineralogist 1978; 63: 1000‐1009. 
7.  Veblen DR and Burnham CW. New biopyriboles from Chester, Vermont: II. The crystal chemistry 
of jimthompsonite, clinojimthompsonite, and chesterite, and the amphibole‐mica reaction. American 
Mineralogist 1978; 63: 1053‐1073. 
8.  Wylie A and Huggins C. Characteristics of a Potassium Winchite‐Asbestos From the Allamore Talc 
District, Texas. Canadian Mineralogist 1980; 18: 101‐107. 
9.  Rohl A, Langer A, Selikoff I, et al. Consumer Talcums and Powders: Mineral and Chemical 
Characterization. Journal of Toxicology and Environmental Health 1976; 2: 255‐284. 
10.  Rohl A and Langer A. Identification and Quantitation of Asbestos in Talc. Environmental Health 
Perspectives 1974; 9: 95‐109. 
11.  Cralley L, Key M, Groth D, et al. Fibrous and Mineral Content of Cosmetic Talcum Products. 
American Industrial Hygiene Association Journal 1968; 29: 350‐354. 
12.  Stemple IS. A Structural Study of Talc and Talc‐Tremolite Relations. Journal of The American 
Ceramic Society 1960; 43. 
13.  Aust AE, Cook PM and Dodson RF. Morphological and chemical mechanisms of elongated 
mineral particle toxicities. J Toxicol Environ Health B Crit Rev 2011; 14: 40‐75. DOI: 
10.1080/10937404.2011.556046. 
14.  Virta RL. The Phase Relationship of Talc and Amphiboles in a Fibrous Talc Sample.  . Bureau of 
Mines Report of Investigations 1985. 
15.  MAK. Talc (without asbestos fibres) (respirable fraction). The MAK‐Collection Part I: MAK Value 
Documentations, 2006. 
16.  Van Gosen B. Using the geologic setting of talc deposits as an indicator of amphibole asbestos 
content. Environmental Geology 2004; 45: 920‐939. 
17.  McCarthy E. Talc. 2010. 
18.  Cressey BA. Morphology and alteration of asbestiform grunerite and anthophyllite. 
Mineralogical Magazine 1982; 46. 
19.  Brown WE, Smither WL and MacDonald RD. The Physical Concentration of Talc Ores ‐ Flotation 
to Johnson and Johnson. Battelle Memorial Institute, 1958. 
20.  Gross P, de Treville RT, Cralley LJ, et al. Pulmonary ferruginous bodies. Development in response 
to filamentous dusts and a method of isolation and concentration. Arch Pathol 1968; 85: 539‐546. 
1968/05/01. 
21.  Gross P, deTereville TP, Cralley LJ, et al. Pulmonary Ferruginous Bodies. Arch Path 1968; 85: 9. 
22.  Smith L. Letter to Mr. W. H. Ashton. 1961. 
23.  Hildick‐Smith G. Memo: Inquiry On Talc From Mr. Romer, Assistant Commissioner Of Air 
Resources Of New York City. 1971, p. JNJ 000271151. 
24.  Dement J, Shuler P and Zumwalde R. Preliminary Report: Fiber Exposure During Use of Baby 
Powders. NIOSH Environmental Investigations Branch, 1972. 
25.  FDA. Asbestos Particles in Food and Drug [21CFR Parts 121, 128, 133]. Federal Register: Food 
and Drug Administration, 1973. 
26.  CTFA. CTFA Method J4‐1: Asbestiform Amphibole Minerals in Cosmetic Talc. 1976: QE‐
CPC00001142 ‐ QE‐CPC00001151. 
27.  Ashton WH. Letter to Mr. George Lee regarding FDA considering concentration method. 1976. 
28.  Ponder H, Krause J and Link G. Procedure to Examine Talc for the Presence of Chrysotile and 
Tremolite‐Actinolite Fibers Prepared for Johnson & Johnson. 1973. 



33 
 

29.  Driouch H, Roth A, Dersch P, et al. Filamentous fungi in good shape: microparticles for tailor‐
made fungal morphology and enhanced enzyme production. Bioeng Bugs 2011; 2: 100‐104. DOI: 
10.4161/bbug.2.2.13757. 
30.  Blount AM. Amphibole content of cosmetic and pharmaceutical talcs. Environ Health Perspect 
1991; 94: 225‐230. 
31.  Blount AM. Letter to Michelle Refregier, Talc De Luzenac, Re:  Paper in Environmental Health 
Perspectives. 1992. 
32.  Kreps J. A Report on the Fiber Content of Eighty Industrial Talc Samples Obtained From, And 
Using the Procedures of, the Occupational Safety and Health Administration. Prepared for Occupational 
Safety and Health Administration Department of Labor. 1977. 
33.  ISO. International Standard ‐ Air quality ‐ Bulk materials ‐ Part 2: Quantitative determination of 
asbestos by gravimetric and microscopical methods. 2014. 
34.  Reynolds RC. Re: Analysis of Talc Products and Ores for Asbestiform Amphiboles Report to 
Windsor Minerals (J&J). 1974. 
35.  Ashton WH. Letter to Dr. J. Krause in response to CSMRI concentration method. 1974. 
36.  Steinberg WH. Exhibit PLT‐04767: memo to Dr. Norman Estrin (CTFA) and Dr. John Menkart 
(Clariol, Inc,) Re: TALC. Ingham e t al. v Johnson & Johnson et al.1974, p. JNJMX68_000009139. 
37.  Sloan IW. Exhibit PLT‐00058‐0001: Letter to Dr. R Rolle (J&J Research Center). Ingham e t al. v 
Johnson & Johnson et al.1975, p. JNJNL61_000062953. 
38.  Scheltz J. Memo to George Lee (J&J), NF Estrin (CTFA) and G. Sandland (Bristol‐Myers Products) 
Re: CTFA TASK FORCE ON ROUND ROBIN TESTING OF CONSUMER TALCUM PRODUCTS. 1977. 
39.  CTFA. Minutes Talc Task Force on Round Robin Testing. 1977. 
40.  McCrone WC. Letter to FDA Hearing Clerk Re: Test Methods for Asbestos in Talc. 1973. 
41.  Lewin S. Letter to WCD, X‐Ray Diffraction Analysis For Asbestos in Talc No. 1621 Lo Micron. 
1972, p. WCD002448 ‐ WCD002465. 
42.  CTFA. Minutes: CTFA Task Force on Round Robin Testing of Consumer Talcim [sic] Products for 
Asbestiform Amphibole Minerals. 1977. 
43.  CTFA. CTFA TECHNICAL ADMINISTRATION COMMITTEE Re: FDA method more sensitive 1977  
44.  CTFA. CTFA Method J4‐1 Asbestifrom Amphibole Minerals in Cosmetic Talc Part II: Microscopy 
and Dispersion‐Staining Method ‐ TENTATIVE REVISION. 1977. 
45.  McCarthy RP. Email to Kathleen Wylie, RE: Urgent:Talc In Cosmetic Products, J4‐1 Never 
Codified. 2009. 
46.  Zazenski R, Ashton W, Briggs D, et al. Talc: Occurrence, Characterization, and Consumer 
Applications. Regulatory Toxicology and Pharmacology 1995; 21: 218‐229. 
47.  Hicks D. Email to Berba, Ma Subject: Fw: talc ‐ Regulatory Authorities' specifications. 2009. 
48.  USP. Talc Specifications. USP Revision Bulletin ‐ Talc: US Pharmocopeia Convention, 2011. 
49.  Block LH, Beckes D, Ferret J, et al. "Modernization of Asbestos Testing in USP Talc,” Stimuli to 
the RevisionProcess. U.S. Pharmacopeia, (2014). 
50.  Deposition of Herbert Ohlmeyer. 2011. 
51.  Baron PA. NIOSH Manual of Analytical Methods (NMAM), 5th Edition: Measurement of Fibers. 
2016. 
52.  Wylie AG, Bailey KF, Kelse JW, et al. The importance of width in asbestos fiber carcinogenicity 
and its implications for public policy. Am Ind Hyg Assoc J 1993; 54: 239‐252. 
53.  Pier J. Deposition of Julie Pier. Leavitt vs J&J et al. 2018. 
54.  Bernard C. Email to McCarthy, Timonthy Subject: RE: URGENT: Talc in cosmetic products. 2009. 
55.  OSHA. Federal Register, Vol 37, No. 202‐Wednesday, October 18, 1972 Pg. 22142. 1972. 
56.  Hopkins J. Testimony in Ingham vs J&J in the circuit court of the city of St. Louis State of 
Missouri. 2018. 



34 
 

57.  Lee G. Letter to Dr. Norman F. Estrin Re: Examination for Asbestos in Talc 1976. 
58.  Osha. Method ID‐160: Asbestos in Air. OSHA, 1997. 
59.  OSHA. Toxic and Hazardous Substances Air Contaminants. 2018. 
60.  OSHA. Federal Register: Occupation Exposure to Asbestos ‐ 59:40962‐41162. 1994. 
61.  Zazenski R. 2008. 
62.  EPA. Test Method ‐ Method for Determination of Asbestos in Bulk Buildign Materials. 1993. 
63.  Dodson R. Asbestos Fiber Length as Related to Potential Pathogenicity: A Critical Review. 
American Journal of Industrial Medicine 2003; 44. 
64.  Sebastien P. Asbestos Retention in Human Respiratory Tissues: Comparative measurements in 
Lung Parenchyma and in parietal pleura 

IARC Scientific Publications 1980. 
65.  Suzuki Y. Asbestos fibers and human malignant mesothelioma. Advances in the Prevention of 
Occupational Respiratory Disease 1998. 
66.  Wylie AG. Membrane Filter Method for Estimating Asbestos Fiber Exposure, Definitions for 
Asbestos and Other Health‐Related Silicates, ASTM S1P 834, Benjamin Levadie, Ed., American Society for 
Testing and Materials, . 1984: 12. 
67.  Schiller JE. Surface charge measyrements of amphibole cleavage fragments and fibers. In: U.S. 
Department of the Interior BoM, (ed.). 1980. 
68.  Stanton M, Layard M, Teregis A, et al. Relation of Particle Dimension to Carcinogenicity in 
Amphibole Asbestosis and Other Fibrous Minerals. JNCI 1981; 67: 965‐981. 
69.  Steffen J. “Asbestos‐Free” Mesothelioma: Evaluating the Carcinogenicity of Cleavage Fragments 
following Hill’s Considerations. IMIG, 2018. 
70.  Russell RS. Letter to W. Newman Subject: South African 2517.75 Talc Sample ‐ Zimbabwe. 1983. 
71.  Imerys. Standard of Asbestos Limit in Cosmetic and Raw Materials. 2010. 
72.  J&J. Determination of Asbestos Minerals in Windsor 66 Talc by Transmission Electron 
Microscopy. 1977. 
73.  J&J. Analysis of Powdered talc for asbestiform minerals by transmission electron microscopy 
TM7024. 1995. 
74.  Sprague E. Letter to Mr. Michael J. Keener Cyprus Windsor Minerals Corporation Samples to 
McCrone Environmental Services November 1990. 1990. 
75.  Hicks DL. Deposition of Donald L. Hicks. Teresa Elizabeth Leavitt and Dean J McElroy v Johnson & 
Johnson, et al 2018. 
76.  François‐Bongarçon D. Sampling in the Mining Industry: Theory and Practice, Volume 1: Course 
notes and Transparencies. A Short Course presented by D François‐Bongarçon in the School of Mining 
Engineering, University of the Witwatersrand. 1995. 
77.  Minnitt R. Part 1: Understanding the components of the fundamental sampling error: a key to 
good sampling practice. The Journal of The Southern African Institute of Mining and Metallurgy 2007; 
107. 
78.  Dominy S. Importance of good sampling practice throughout the gold mine value chain. 
Transactions of the Institution of Mining and Metallurgy, Section A: Mining Technology 2016. 
79.  McCrone WC. Draft of letter to Dr. Martin Abell. 1975. 
80.  Zazenski R. Facsimile to Jack Paterno Synthetic Specialties Co. 2000. 
81.  BCMOE. Composite Samples. In: Environment BCMo, (ed.). A guide for regulators and project 
managers on the use of composite samples. Contaminated sites statistical applications guidance 
document No. 12‐10, 2001. 
82.  MacEachern L. Letter to Stephen D. Gettings Re: Request for Information by FDA. In: Avon, (ed.). 
1994. 



35 
 

83.  Gallagher R. Letter to D. Jones Subject: Summary of Raw Material and Finished Product Testing 
for Baby Powder Talc. 1994. 
84.  Pier J. Email to Robert Pier Re: Oops. 2004. 
85.  Deegan M. Supplier Audit Report. 2009. 
86.  J&J. Analysis Of Powdered Talc For Asbestiform Minerals By Transmission Electron Microscopy 
7024  Method. 1989. 
87.  Pier J. Deposition of Julie Pier. Gail Lucille Ingham et al v Johnson & Johnson et al. 2018. 
88.  J&J. Numerical Listing of Completed Reports File. 
89.  McCrone WC. Preliminary Report on Examination of Grantham Ore, Medicated Talcum Powder 
and Shower to Shower Talcum Powder. 1973. 
90.  McCrone WC. McCrone found chrysotile & fibrous talc in J&J Windsor Hammondsville talc  
91.  Grieger GR. Letter to Mr. Roger Miller McCrone found one chrysotile fiber in J&J Hammondsville 
ore ‐ says its contamination 1978. 
92.  Grieger GR. Letter to Mr. Vernon Zeitz McCrone re‐tests talc, says chrysotile found was really 
due to background contamination 1977. 
93.  Stewart I. McCrone Associates Report to J&J. Examination of Johnson and Johnson Baby Powder 
(labeled "Do Not Use").  October 27 1972. 
94.  Grieger G and Stewart I. Examination of Baby Powder for Johnson and Johnson. Walter C 
McCrone Associates, Inc., 1971, p. HHS00000181 ‐ HHS00000187. 
95.  Stewart I. Letter to Goudie, AJ, J&J Research Center on Tests of J&J Baby Powder 1972, p. jOJO‐
MA2546‐01484. 
96.  Nashed W. Letter to Robert Schaffer ‐ Director, Office of Product Tehcnology, Bureau of Foods, 
FDA, Negative results for Asbestos in 108T and 109T of Johnson's Baby Powder, November 29, 1972. 
Johnson & Johnson, 1972, p. HHS00000195. 
97.  Burke MR. Deposition of Michael Richard Burke. 2018. 
98.  Downey P. Deposition of Patrick Downney. Laina Jewel Bartlow et al v Brentag North America 
INC et al. 2017. 
99.  Zazenski R. Interoffice Memorandum Subject: LNA Product Certification Program. In: America L, 
(ed.). 2001. 
100.  Imerys. Certificate of Analysis Grade 25 USP Talc. Shipped to Johnson & Johnson. 2013. 
101.  CP. 62130 X‐Ray Diffraction. 1976. 
102.  CP. 62130 X‐Ray Diffraction. 1976. 
103.  Costello CH. Letter to Norman F. Estrin, Ph.D., Vice President of the Cosmetic, Toiletry and 
Fragrance Association. 1976. 
104.  Lehman K. Summary of XRD test results. 1996. 
105.  Sperber I. Summary of Reviewers' Comments. Complaisance Regarding Talc: Attitudes and 
Ideologies About an Environmental Hazard Commonly Seen as Safe and Pleasant to Use. 1985. 
106.  KCRA. Quantitative Analysis Report Asbestos in Bulk Material. 2004. 
107.  Bicks PA. Ratcliff V. Johnson & Jonson Summary Judgment Hearing. 2017. 
108.  McEwen G. Letter to Dr. C.W. Jameson, NTP RE: Call for Public Comments on 21 Substances. 
Mixtures and Exposure Circumstances Proposed for Listing in the Report on Carcinogens, Twelfth Edition 
(69 Federal Register 28940): Cosmetic Talc 2004. 
109.  Ashton WH. William H. Ashton Affidavit. 1989. 
110.  J&J. Memorandum to R. Miller Subject: Reducing the Number of ore Samples Collected for 
Analysis by McCrone Associates. 1978. 
111.  Ross R. Consultant Report to Johnson & Johnson: 9 talc samples. EMV Associates, INC., 1977. 
112.  Pooley FD. Letter to Dr. F. R. Rolle. 1977. 



36 
 

113.  Greene R. Talc Resources of the Conterminous United States. United States Geological Survey 
1995. 
114.  Gillson J. Origin of the Vermont Talc Deposits, with a discussion on the formation of talc in 
general. Economic Geology 1927; 22: 246‐287. 
115.  Boundy M. Occupational Exposures to non‐asbestiform talc in Vermont. Dust and Disease 1979. 
116.  Zeitz V. NIOSH Sponsored Talc Study. 1973. 
117.  Zeitz V. Confidential: New Reagent Systems ‐ Plant Trial At Windsor Minerals INC. 1974. 
118.  Caneer W. Letter to Mr. Earl Smith. 1973. 
119.  Smith E. Letter to Mr. William H. Ashton. 1973. 
120.  Lee G. Letter to R. Miller Subject: NIOSH‐Vermont Talc Environment Study. 1977. 
121.  SVC. Practical Guide To The Recognition Of Impurities In Talc ‐ Impurities Present In Talc: The 
Harmful Elements According To Pharmacopoeias And Cosmetics. SVC, 1974. 
122.  Ashton WH. Memoradum to G. Lee Re: Italian Talc Source Societa Talco e Grafite Val Chisone 
Talc Publication Matters Project No. 0503.00. 1974. 
123.  Ashton WH. Personal and Confidential. 1974. 
124.  Steffen JE, Tran T, Fassler EA, et al. Presence of asbestos in consumer talc products: Evaluating a 
"zero tolerance" policy. APHA. Atlanta, GA2017. 
125.  CSMRI. Geology and Ore Reserves Hammondsville Mine. In: J&J, (ed.). Geology and Ore 
Reserves. 1970. 
126.  J&J. JOHNSON & JOHNSON AND JOHNSON & JOHNSON CONSUMER INC.’S SUPPLEMENTAL 
ANSWER TO INTERROGATORY NO. 3 OF PLAINTIFF’S FIRST SET OF INTERROGATORIES. Jody E. Ratcliff v. 
American Honda Motor Co. Inc. et. al.: SUPERIOR COURT OF WASHINGTON FOR KING COUNTY, 2017. 
127.  Russell RS. Microscopic Examination Museum Baby Powder Samples (sent to W.H. Ashton). 
1966, p. JNJ000085724‐000085725. 
128.  IARC. Arsenic, Metals, Fibres, and Dusts. IARC Monographs on the Evaluation of Carcinogenic 
Risks to Humans 2012; 100C. 
129.  IARC. Carbon Black, Titanium Dioxide, and Talc. IARC Monographs on the Evaluation of 
Carcinogenic Risks to Humans 2010; 93. 
130.  Virta R. The Phase Relationships of Talc and Amphiboles in a Fibrous Talc Sample. Bureau of 
Mines Report of Investigations 1985. 
131.  Case BW. On talc, tremolite, and tergiversation. Ter‐gi‐ver‐sate: 2: to use subterfuges. Br J Ind 
Med 1991; 48: 357‐359. 
132.  OSHA. 1915.1000 ‐ Air contaminants. In: Administration OSaH, (ed.). Toxic and Hazardous 
Substances. 2018. 
133.  Petterson D. Memo to Johnston. Subject: Windsor Minerals and Talc. 1973. 
134.  Nashed W. Memo to File On FDA Meeting With Lewin And Industry Representatives. 1972. 
135.  Estrin N. Letter to Eiermann of the FDA. 1976. 
136.  Ashton W. Letter to W. T. Caneer from Colorado School of Mines Research Institute. 1971. 
137.  Lewin S. Lewin report to FDA. 1972. 
138.  Shimps R. Letter to J. P. Simko regarding chrysotile in CP powder. 
139.  Laboratories E. Chemical analyses Re: letter of Geo. Dippold. 1972. 
140.  Wolkodoff V. Letter to Mr. W. T. Caneer. 1973. 
141.  Sloan JW. Origin of Cosmetic Talcs Imported in U.K. 1971. 
142.  Hutchinson T. Investigation of Possible Asbestos Contaminations in Talc Samples. 1972. 
143.  Estrin N. CTFA Talc Taskforce FDA Meeting Minutes, February 7,. 1975. 
144.  McCrone. Preliminary Report on Examination of Grantham Ore, Medicated Talcum Powder and 
Shower to Shower Talcum Powder. 1971. 



37 
 

145.  Wolkodoff VE. Petrographic Calculation of Chrysotile and Tremolite ‐ Family fibers in commercial 
talcs by FDA Proposal of August 20, 1973. 1973. 
146.  Stevens RE. Letter to Ray R. Krammes from WCD. 1973. 
147.  Saad HY. Letter to C. S. Rowland Subject: Talcs ‐ Supply and Asbestos Situation. 1971. 
148.  J&J. Summary and Comments on Analyses for Asbestos in Cosmetic Talc Products. 1973. 
149.  Stewart I. McCrone Associates Report to J&J. Examination of Johnson and Johnson Baby Powder 
(Altered Version). 1972. 
150.  SVC. Practical Guide To The Recognition Of Impurities In Talc ‐ Impurities Present In Talc: The 
Harmful Elements According To Pharmacopoeias And Cosmetics. 1974. 
151.  Paoletti L, Caiazza S, Donelli G, et al. Evaluation by Electron Microscopy Techniques of Asbestos 
Contamination in Industrial, Cosmetic, and Pharmaceutical Talcs. Regulatory Toxicology and 
Pharmacology 1984; 4: 222‐235. 
152.  Mattenklott M. Asbestos in talc powders and soapstone ‐ the present state. Gefahrstoffe ‐ 
Reinhalt 2007; 67: 287‐291. 
153.  Jehan N. Sustainable Management of Mineral Resources with Special Reference to Asbestos and 
Silica in Northern Pakistan. National Centre of Excellence in Geology, University of Peshawar 2004. 
154.  Ilgren E, Sartorio, Carlo and Hoskins J. Analysis of an Authentic Historical  Italian Cosmetic Talc 
Sample –  Further Evidence for the Lack of Cancer Risk Environment and Pollution 2017; 6. 
155.  Gordon RE, Fitzgerald S and Millette J. Asbestos in commercial cosmetic talcum powder as a 
cause of mesothelioma in women. Int J Occup Environ Health 2014; 20: 318‐332. DOI: 
10.1179/2049396714Y.0000000081. 
156.  Pierce JS, Riordan AS, Miller EW, et al. Evaluation of the presence of asbestos in cosmetic talcum 
products. Inhal Toxicol 2017; 29: 443‐456. 2017/11/11. DOI: 10.1080/08958378.2017.1392656. 
157.  Kleinfeld M, Messite J and Langer AM. A study of workers exposed to asbestiform minerals in 
commercial talc manufacture. Environ Res 1973; 6: 132‐143. 
158.  Addison J, Davies L, Robertson A, et al. The Release of Dispersed Asbestos Fibres From Soils. 
Institute of Occupational Medicine Historical Research Report 1988; TM/88/14. 
159.  Egilman D and J. S. Commentary on "Assessment of Health Risk from Historical Use of Cosmetic 
Talcum Powder". Accepted for publication New Solutions 2018. 
160.  Johns‐Manville. Research Report on Sampling for Asbestos in talc. 1973. 
161.  Longo WE. Analysis of Colgate‐Palmolive Cashmere Bouquet Cosmetic Talc Products for 
Amphibole Asbestos Expert Report. In: MAS, (ed.). 2018. 
162.  Longo WE. TEM Analysis of Historical 1978 Johnson's Baby Powder Sample for Amphibole 
Asbestos Rev. #1. Expert Report. 2018. 
163.  Van Orden D. Letter to Mr. Donald L. Hicks Re: FDA ‐ Laboratory Survey of Asbestos in Talc. 
2009. 
164.  Brown J. Re: FDA and Talc. 2010. 
165.  Johnson J. 5 Important Facts about the Safety of our Talc. https://www.jnj.com/our‐products/5‐
important‐facts‐about‐the‐safety‐of‐talc Accessed 11/1/2017. 
166.  Scala D. Deposition in Polakow vs. Brentag North America, Inc. et al., Superior Court of the State 
of California for the County of Los Angeles, July 20, 2016 pg 222. 2016. 
167.  Hopkins J. Deposition in Herford vs. AT&T et al. in the Superior Court Of The State Of California 
For The County Of Los Angeles pg 42‐57. 2017. 
168.  Hopkins J. Deposition in LOASD cases in the Superior Court Of The State Of California For The 
County Of Los Angeles Case No. BC656425   pg 108. 2018. 
169.  Cramer DW, Welch WR, Scully RE, et al. Ovarian cancer and talc: a case‐control study. Cancer 
1982; 50: 372‐376. 



38 
 

170.  Gates MA, Tworoger SS, Terry KL, et al. Talc use, variants of the GSTM1, GSTT1, and NAT2 genes, 
and risk of epithelial ovarian cancer. Cancer Epidemiol Biomarkers Prev 2008; 17: 2436‐2444. DOI: 
10.1158/1055‐9965.EPI‐08‐0399. 
171.  Gross AJ and Berg PH. A meta‐analytical approach examining the potential relationship between 
talc exposure and ovarian cancer. J Expo Anal Environ Epidemiol 1995; 5: 181‐195. 
172.  Harlow BL, Cramer DW, Bell DA, et al. Perineal exposure to talc and ovarian cancer risk. Obstet 
Gynecol 1992; 80: 19‐26. 
173.  Heller DS, Gordon RE, Westhoff C, et al. Asbestos exposure and ovarian fiber burden. Am J Ind 
Med 1996; 29: 435‐439. 1996/05/01. DOI: 10.1002/(SICI)1097‐0274(199605)29:5<435::AID‐
AJIM1>3.0.CO;2‐L [pii] 

10.1002/(SICI)1097‐0274(199605)29:5<435::AID‐AJIM1>3.0.CO;2‐L. 
174.  Huncharek M, Geschwind JF and Kupelnick B. Perineal application of cosmetic talc and risk of 
invasive epithelial ovarian cancer: a meta‐analysis of 11,933 subjects from sixteen observational studies. 
Anticancer Res 2003; 23: 1955‐1960. 
175.  Langseth H, Hankinson SE, Siemiatycki J, et al. Perineal use of talc and risk of ovarian cancer. J 
Epidemiol Community Health 2008; 62: 358‐360. DOI: 10.1136/jech.2006.047894. 
176.  Merritt MA, Green AC, Nagle CM, et al. Talcum powder, chronic pelvic inflammation and NSAIDs 
in relation to risk of epithelial ovarian cancer. Int J Cancer 2008; 122: 170‐176. DOI: 10.1002/ijc.23017. 
177.  Mills PK, Riordan DG, Cress RD, et al. Perineal talc exposure and epithelial ovarian cancer risk in 
the Central Valley of California. Int J Cancer 2004; 112: 458‐464. DOI: 10.1002/ijc.20434. 
178.  McEwen G. Letter to K. Olden, NTP RE: Review of Cosmetic Talc for Listing in the Report on 
Carcinogens, Twelfth Edition (69 Federal Register 28940), March 18,. 2004. 
179.  Fiume M, Boyer I, Bergfeld W, et al. Safety Assessment of Talc as Used in Cosmetics. 
International Journal of Toxicology 2015; 34: 66S‐129S. 

 


